SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 572/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ARTRA s.r.0., Vitazna 394/44,
Partizanske, JANOLI, s.r.0., Uzovce 26, CECHOVO, s. r. 0., Namestic slobody 39, Sabinov,
JASTA Slovakia, s.r.o., Orechovd 5, PreSov, a Ing. Jaroslav Marinica — MARINI,
Malinova 13681/20, Presov, zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
BA-8Sa/46/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktdobra 2024 domadhaju
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/46/2023 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu ¢&. k. II. US 506/2023-61 z 24. januara 2024. Stazovatelia
navrhuju, aby im uUstavny sud priznal finanéné zadost'u¢inenie kazdému v sume po 2 500 eur
a trovy konania pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 27. marca 2019 spravnu Zalobu
proti nezdkonnému zdsahu zalovaného organu verejnej spravy (Protimonopolny trad Slovenske;j
republiky, pozn.). Konanie bolo vedené povodne Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn.
8Sa/20/2019, po podani kasacnej staznosti Najvy$sim spravnym sudom Slovenskej republiky



pod sp. zn. 5Shk/2/2022 a po vrateni veci je aktudlne vedené spravnym sudom pod sp. zn.
BA-8Sa/46/2023.

3. Nalezom ustavného sudu &. k. II. US 506/2023-61 z 24. januara 2024 tustavny sid vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
prikazal spravnemu sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zaroven priznal
stazovatelom financné zadostucinenie v sume kazdému po 500 eur andhradu trov konania.
Predmetny nalez nadobudol pravoplatnost’ 13. februdra 2024.

4. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu sa vo veci uskutocnilo
23. maja 2024 pojednévanie. Vzhl'adom na zmitocne naformulovany zalobny navrh zalobcov
(stazovatelov) im spravny sud poskytol dodato¢nu lehotu na spresnenie zalobného navrhu.
Zalobcovia 31. méja 2024 doruéili spravnemu sidu podanie, ktorym neodstranili nedostatky
zalobného névrhu, preto ich spravny sud opédtovne vyzval 10. jala 2024 na naformulovanie jasného,
presného a zrozumitelného Zalobného navrhu. Zalobcovia v uréenej lehote na vyzvu nereagovali
vCas aaz 1. augusta 2024 opravili ndvrh. Podl'a vyjadrenia zdkonnej sudkyne, ktoré poskytla
na ziadost’ tstavného stidu o informéciu o stave konania, je predpoklad, ze vo veci bude rozhodnuté
najneskor v priebehu decembra 2024.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Podstata st'aznostnej argumentécie spociva v tvrdenom poruseni zékladného prava st'azovatel'ov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbytoénymi prietahmi spravneho stidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 506/2023,
teda po 13. februdri 2024. Podl'a staZovatelov spravny sud ani po vySe 8 mesiacoch od vydania
nalezu nezabezpecil, aby bolo konanie skoncené vo vSetkych jeho zlozkach, pretoze vykonal iba
jedno pojednavanie, na ktorom nebolo vyhlasené uznesenie vo veci s tym, ze predmetné uznesenie
sa vyexpeduje v lehote jedného mesiaca od dorucenia podania Zalobcov, ktorym vySpecifikuja
zalobny navrh. Od momentu zaslania opakovaného vyjadrenia Zalobcov neboli vo veci vykonané
ziadne tkony. V dosledku uvedeného stale pretrvava stav pravnej neistoty stazovatelov.

6. V stvislosti s pravnou a faktickou zlozitost'ou staZzovatelia poukazali na pravne zavery tstavného
sudu vydané v predmetnom naleze a, nadvizujuc na to, konstatovali, Ze zlozitost’ ostala rovnaka.
V stvislosti so svojim spravanim konStatovali, Ze podla ich nadzoru neexistuji Ziadne okolnosti,
ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na ich tarchu. Prietahy v konani boli zapri¢inené vylu¢ne
postupom spravneho sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Europskeho stidu pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zésadnt odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

9. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sid uz v predchadzajicom naleze
konstatoval, ze konanie o ochrane pred nezdkonnym zisahom tvori beznt stcast’ rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, avSak vysoka variabilita posudzovanych faktickych zéasahov
obmedzuje aplikabilitu skorSej rozhodovacej praxe a konanie si vyzaduje aj postdenie skutkového
deja spravnym stiidom. Obe tieto $pecifika su spdsobilé objektivne prediZit’ konanie, preto ustavny
sud prihliadol pri posudzovani celkovej dizky konania aj na zisteni zvy$enti skutkovii a pravnu
narocnost’ veci. Z hl'adiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatelov nejde o konanie,
ktoré si v zmysle judikatury ESCP vyzaduje vysSiu prioritu.

10. Ustavny sud posudil aj spravanie stazovatefov v rozhodnom obdobi, teda v obdobi
od 13. februara 2024, ked’ nalez tstavného siidu nadobudol pravoplatnost’. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatelia sa vo vyraznej miere pri€inili o to, ze v konani nebolo dosial’ vydané meritorne
rozhodnutie. Vzhl'adom na zmitocne a neurCito naformulovany petit spravny sid nerozhodol
na pojednavani uskutocnenom 23. méja 2024, ale opakovane vyzyval stazovatel'ov na spresnenie
Zalobného navrhu. StaZovatelia doplnili svoj petit podanim doruenym spravnemu sudu
31. mé4ja 2024, no ani petit uvedeny v tomto podani nesplial naleZitosti kvalifikovaného Zalobného
navrhu. Spravny sud preto staZzovatel'ov opdtovne vyzyval na spresnenie petitu, ktory kvalifikovane
doplnili az 1. augusta 2024. V uvedenom obdobi teda existovala objektivna prekdzka, pre ktort
spravny sud nemohol vo veci meritorne rozhodnut’.

11. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze hoci konanie nie je pravoplatne skoncené,
v postupe spravneho sudu vrozhodnom obdobi neidentifikoval zbyto€né prietahy,
v ktorych dosledku by bolo moZzné vyslovit poruSenie oznaenych prav stazovatelov,
ked’ v obdobi od pravoplatnosti nalezu tstavného sidu do 1. augusta 2024 branila spravnemu stdu
v rozhodovani objektivna prekazka neuplného navrhu. Posudzovanie néavrhu aktudlne nie je
poznafené zbytocnymi prietahmi, ked’ navySe podla vyjadrenia sudkyne ma byt vo veci
rozhodnuté v decembri 2024.

12. Ustavny std v postupe spravneho sudu v posudzovanom obdobi nevidel objektivnu existenciu
zbyto¢nych priet'ahov, ktoré by mohli viest’ k vysloveniu porusenia oznaCenych prav stazovatel'ov,
preto Gstavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.



13. Ak by dalsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani

stazovatel'om podat’ novu ustavni staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



